Szanowni Panstwo Cztonkowie Rady Wydziatu i Pracownicy Wydziatu,

dowiedziatem sie o petnej emocji, a takze pomodwien, reakcji JIM Rektora UMK na moje
oswiadczenie z dnia 15 lutego. Jej ton, niestety, nie jest dla mnie zaskoczeniem.

Ubolewam nad tym, ze juz od dawna JM Rektor nie przyjmuje do wiadomosci
podstawowych faktéw zwigzanych z toczgcymi sie wobec mnie postepowaniami. A ten
zasadniczej wagi fakt — to przedawnienie, czyli przestanka wyltgczajagca mozliwosé
prowadzenia jakichkolwiek czynnosci.

W swym oswiadczeniu Rektor pomawia mnie o celowe opdznianie postepowan. Nie
informuje jednak, ze postepowanie prokuratorskie (zainicjowane anonimem) toczy sie bez
jakiegokolwiek mojego udziatu od 4 lat, ja za$ oficjalnie i po raz pierwszy zostatem o nim
poinformowany w styczniu br.

W pisSmie Rektor szczegétowo analizuje daty zwigzane z moim niestawiennictwem
w prokuraturze w Gdansku w dniu 26.01. oraz pobytem w szpitalu. Rozpoczyna od ,mojej
wizyty” w Warszawie w dniu poprzedzajgcym hospitalizacje (trudno oprzec sie wrazeniu,
ze bez zwigzku; Pan Rektor wie przeciez, ze bytem w Warszawie stuzbowo, wie takze,
ze hospitalizacja, ktora rozpoczeta sie nastepnego dnia miata charakter kardiologiczny),
zarzuca czytelnika datami wystawienia, przestania oraz wptywu do UMK zaswiadczenia
o hospitalizacji i zwolnienia poszpitalnego. W rezultacie stwarza wrazenie, ze dochodzito do
wielokrotnego unikania termindw stawiennictwa w prokuraturze (ta przeciez juz 11 grudnia
miata sporzadzi¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutow).

JM Rektor mija sie z prawdg. Wezwanie na 26 stycznia byto pierwszym skutecznym
prawnie wezwaniem ktére otrzymatem (wczesniejsze, na 29 grudnia 2015 r. zostato mi
doreczone w styczniu 2016 r., co wytgczato mozliwosé udziatu w czynnosci). Wezwanie
na dzien 26 stycznia 2016 r. nie bylo tez ,ostatecznym, wynegocjowanym przez
petnomocnika”, ale pierwszym i do dnia dzisiejszego jedynym, ktére otrzymatem. W szpitalu
za$ przebywatem od 26.01 przez 4 dni, a nastepnie do 12 lutego korzystatem ze zwolnienia
poszpitalnego. Prokuratura zostata powiadomiona o mojej kardiologicznej hospitalizacji
juz w dniu jej rozpoczecia, za$ pracodawca w terminie kodeksowym (zwazywszy na date
wystawienia zaswiadczenia zostato ono przestane na Wydziat pocztg w dniu 29 stycznia
tj. w dniu opuszczenia szpitala).

Nota bene, z doreczonego mi wezwania nie wynikat cel postawienia zarzutéw.
Niezaleznie od tego, moje niestawiennictwo nie mogto mie¢ znaczenia skoro sprawa byta juz
przedawniona. Takze z tej przyczyny nie miatem najmniejszych powoddéw aby obawiaé sie
stawiennictwa. Gdyby nie hospitalizacja stawitbym sie.

Rektor zarzuca mi takze celowe przecigganie postepowan uczelnianych. Nie wspomina
natomiast, ze w dniu 18 wrzesnia 2013 r. Uczelniana Komisja Dyscyplinarna odmdwita
wszczecia wobec mnie postepowania dyscyplinarnego. Tym samym zostato ono



prawomocnie zakoniczone. Nastepnie, w sposéb niedopuszczalny, gdyz po terminie do
whniesienia odwofania, zostato ono zaskarzone nie przeze mnie, ale przez Rzecznika
Dyscyplinarnego UMK i, o dziwo, toczy sie w najlepsze do dnia dzisiejszego. Moje,
bezskuteczne ciggle, proby wskazania na brak skargi uprawnionego oskarzyciela nazywane sg
przez Rektora celowym opdznianiem procedur. Rektorowi nie przeszkadzaja natomiast
wielomiesieczne zastoje w czasie, ktérych nic sie nie dzieje i to nie za mojg przyczyna. Tak jest
od kwietnia ubiegtego roku. Mozna odnies¢ wrazenie, ze stan permanentnego oskarzenia
jest komus na reke. Zarzucajgc mi rzekome przedtuzanie postepowania Rektor nie wspomina
o tym, ze od blisko roku réwniez ono jest przedawnione.

Wszystko to i wiele innych szykan nie tworzy witasciwej atmosfery dla rzetelnego
wyjasnienia czegokolwiek.

Trudno oprzec sie wrazeniu, ze Prof. A. Tretyn chce ukara¢ mnie za cokolwiek i do tego
celu zmierza, nie ogladajgc sie na przepisy. W grudniu 2013 r. Pan Rektor usitowat ukarac
mnie dyscyplinarnie upomnieniem za obraze czci Prof. Wandy Stojanowskiej (w mojej
polemice na tamach Paristwa i Prawa). Nota bene czci Profesor, ktéra nie wahata sie zgtosic
podejrzenie naruszenia przeze mnie praw autorskich mimo, iz nie zna jezyka niemieckiego
i mojej ksigzki nie czytata (co przyznata w sadzie zawierajgc ugode i wyrazajgc ubolewanie
z powodu naruszenia moich débr osobistych). W 2014 r. z kolei, Rektor posunat sie do,
Zenujgcego w ocenie wielu, zgtoszenia w Prokuraturze torunskiej podejrzenia popetnienia
przeze mnie przestepstwa fatszerstwa dokumentu (w postaci rzekomego podrobienia lub
przerobienia daty i podpisu na wezwaniu do stawiennictwa przed uniwersyteckim
rzecznikiem dyscyplinarnym). Nie wahat sie takze kazdorazowo zwotywac konferencje dla
medidéw, aby informowac o szczegodtach postepowan (objetych zgodnie z trescig Kodeksu
etyki pracownika naukowego petng poufnoscia).

Rektor powinien mie¢ $wiadomosé, ze na moj obecny stan zdrowia wptywa
wieloletnia nagonka, w ktdrej bierze aktywny udziat. By¢ moze zresztg jg ma, skoro juz w dniu
26 stycznia br. (a wiec w dniu, w ktérym nie mogtem stawic sie w prokuraturze) wystat do
szpitali woj. kujawsko-pomorskiego zapytanie, czy tam nie przebywam. Nie potraktowatem
tego jako przejawu troski o zdrowie pracownika Uczelni...

Wreszcie, Pan Rektor uwaza, ze z zawieszeniem mnie w obowigzkach pracownika nie
musiat czeka¢ do postawienia mi zarzutéw w Prokuraturze. Jako biolog moze nie wiedzie¢, ze
zawieszenie pracownika wymaga jednak zaistnienia ustawowych przestanek i nie jest
pozostawione swobodnemu uznaniu rektorskiemu. Ma jednak sztab prawnikéw do pomocy.
Tych elementarnych ustawowych przestanek wfasnie brak. Wykorzystanie przedawnionych
zarzutdw do zawieszenia mnie w czynnosciach dla prawnikdw nie wymaga zadnego
komentarza.
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